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NARATIVNITE SEGMENTI VO ROMANOT "PROROKOT 
OD DISKANTRIJA# OD DRAGI MIHAJLOVSKI 
(prv del) 
 
 
 1. Minatoto; 1.1. Imeto; 1.2. 
Yidot; 1.3. Ugornicata; 1.4. Dualizmot; 
1.4.1. Vasilij i imeto vs Teofilakt i 
renominacijata; 1.4.2. Degradirawe na 
dualizmot = potvrda na Bogomil-
stvoto; 1.5. Novozaveten modificiran 
paralelizam; 1.5.1. Delata na Isus vs 
delata na Vasilij; 1.5.1.1. Isus so 
Samarjankata vs Vasilij so Asamat-
~ankata; 1.5.1.2. Lazarovoto voskresenie 
vs Voskresnuvaweto na parikot Lazar; 
1.5.2. Demistifikacija na evangelskite 
~uda; 
 2. Sega{nosta; 2.1. Renominacija; 
2.1.1. Diskantrija; 2.2. Yidot - Bog i |a-
vol; 2.2.1. Morfologijata na yidot; 2.3. 
Osojnicata i sonceto; 2.4. Vozot; 2.4.1. 
Crveniot voz vs siniot voz; 2.5. Beg-
stvoto; 
 3. Idninata. 
 
 Romanot "Prorokot od Diskan-
trija# od Dragi Mihajlovski e objaven vo 
2001 godina od izdava~kata ku}a "Kapri-
kornus# od Skopje. Stanuva zbor za pri-
kazna koja{to povrzuva nastani od make-
donskoto tlo od dva perioda so ogromna 
vremenska distanca. Prviot period e 
krajot na edinaesettiot i po~etokot na 
dvanaesettiot vek, a vtoriot e krajot na 
dvaesettiot vek. Taka i e podelen roma-
not - na dva dela. Prviot gi tretira nas-
tanite i li~nostite (likovite) od edina-
esettiot i dvanaesettiot vek, dodeka vto-
riot del se odnesuva na nastani od na{ata 
sovremenost - krajot na dvaesettiot vek. 
Zna~i, prviot del e preokupiran so isto-
rijata (minatoto), dodeka vtoriot del so 
aktuelnoto (sega{nosta). 
 Romanot e strukturiran vo forma 
na dijalog me|u Vasilij, propovednik na 
Bogomilstvoto, i Teofilakt, Arhiepis-
kop ohridski. No, dali stanuva zbor za 
dijalog vo vistinska smisla na zborot? 
Vasilij, koj po ~uden (~udesen, fantas-
ti~en) splet na okolnosti po svojata smrt 
vo po~etokot na dvanaesettiot vek, "vra-
ten od dolgiot poluson# se nao|a sebesi 
vo Skopje vo godinata 1991, ja raska`uva 
prikaznata pokraj grobot na Teofilakt. 
Pri raska`uvaweto navistina imame 
direktno obra}awe do Teofilakt, no toj 
ne u~estvuva vo konverzacijata (vo nara-
tivniot tek). Za Teofilakt duri i ne mo-
`e da se ka`e deka e pasiven slu{atel, 
za{to vo romanot nema nitu eden indi-
kator za toa deka Teofilakt na koj i da e 
na~in u~estvuva vo razgovorot (komunika-
cijata). Pred Vasilij, vpro~em, ne e Teo-
filakt, ami negoviot grob, negovata 
mogila. Bi se reklo deka tekot na nara-
cijata e pove}e li~na ispoved na Vasilij 
pred samiot sebesi, otkolku dijalog me|u 
Vasilij i Teofilakt. Nitu vo eden seg-
ment na diskursot Teofilakt ne se vklu-
~uva vo komunikacijata. Toj e pove}e za-
mislen sogovornik od strana na Vasilij, 
otkolku vistinski sogovornik. Tokmu za-
toa mo`e da se ka`e deka ne stanuva zbor 
za dijalog, ami za monolog na bogomil-
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skiot propovednik Vasilij. Toj monolog, 
taa ispoved na Vasilij, e naso~ena kon 
grobot, kon mogilata na Teofilakt, za{-
to tokmu toj, Teofilakt, e eden od dvata 
nose~ki likovi (aktanti) na narativnata 
programa. 
 Vo prviot del od romanot Vasilij 
raska`uva za nastanite od edna ogromna 
vremenska distanca. Toj, Vasilij, e smes-
ten vo krajot na dvaesettiot vek pred 
mogilata na Teofilakt i zboruva za 
nastani od edinaesettiot i dvanaesettiot 
vek vo koi i samiot bil u~esnik. Ovde se 
soo~uvame so eden diskontinuitet me|u 
vremeto na raska`uvaweto (koga se raska-
`uva) i vremeto na raska`anoto (koga se 
slu~uva dejstvoto za koe{to se raska`u-
va). Vakvata konstrukcija na naracijata 
ima svoja funkcija - da povrze nastani 
koi se slu~uvaat so vremensko razminu-
vawe od okolu osum - devet veka i tie nas-
tani da gi spoi so atributot istoz-
na~nost. Takov atribut dobivaat i nasta-
nite od vtoriot del na romanot za koi Va-
silij raska`uva od aspekt na sega{nosta - 
raska`uva kon krajot na dvaesettiot vek 
za nastani od krajot na istiot toj vek. I 
ovde Vasilij mu se obra}a na Teofilakt 
(poto~no na grobot, mogilata od Teofi-
lakt), iako sega te~at nastani vo koi Teo-
filakt ne e direkten u~esnik. 
 Me|utoa, Teofilakt e u~esnik vo 
nastanite koi se raska`uvaat vo prviot 
del od romanot. Toa {to Teofilakt i vo 
narativnata programa od vtoriot del na 
romanot izvr{uva ista funkcija (toj, 
naizgled, ja ima ulogata na krajno pasiven 
prima~ - adresat vo procesot na komuni-
kacijata) pretstavuva determinirawe na 
linkot (vrskata) me|u slu~uvawata od 11 - 
12 vek od edna i 20 vek od druga strana. 
Ponatamo{nata elaboracija na narativ-
nite segmenti }e poka`e (a toa, vpro~em, 
e i vo nekolku navrati eksplicitno po-
tencirano vo romanot) deka korenot na 
nastanite vo 20 vek se nao|a tokmu vo 
zbidnuvawata od 11 - 12 vek. 
 Prostorot (proksemi~kite ko-
dovi) vo koj se slu~uvaat nastanite e u{te 
edna vrska (link) me|u prviot i vtoriot 
del na romanot. Bezmalku site zbid-
nuvawa se slu~uvaat na tloto na Make-
donija (Ohrid, Skopje, Gevgelija, Solun), 
a samo eden mal (no zna~aen) segment od 
naracijata se odviva vo Carigrad (spalu-
vaweto na Vasilij vo 1111 godina). Vremi-
wata i nastanite se isprepletuvaat na 
eden prostor koj si ima(l) svoe ime, no po 
toj prostor i po toa ime posegaat site 
poradi negovoto slavno minato (i na 
imeto i na prostorot). Toj prostor, iako 
so ime, sepak e bezimen za dojdencite so 
podli nameri vo 11 vek i e preimenuvan 
od dojdencite so podli nameri vo 20 vek. 
Na site koi doa|aat kako jabanxii pros-
torot nare~en Makedonija (i vo 11 - 12 i 
vo 20 vek) celta im e ista - da go prei-
menuvaat i da go reidentifikuvaat toj 
prostor i toj narod koj so vekovi `ivee na 
toa tlo. 
 Narativnata struktura vo "Pro-
rokot od Diskantrija# se temeli vrz ne-
kolku segmenti. Toa se raska`uva~ki edi-
nici (materijal) so ~ija pomo{ se gradi 
(konstruira) naracijata (tkivoto) na ro-
manot. Kako prv i osnoven generira~ki 
element e imeto. Stanuva zbor za proble-
matizirawe na imeto na makedonskiot 
narod i imeto na makedonskata dr`ava. 
Drug mo{ne va`en segment e refleksi-
jata na bibliskite novozavetni motivi 
vo narativniot tek. Kako element so koj 
se konstruira raska`uvaweto e i invol-
viraweto na osnovnite postulati na bogo-
milskoto dvi`ewe (dualizmot) na make-
donskata zemja. Yidot e isto taka eden od 
narativnite segmenti kako neantropo-
morfen lik so bogata simboli~ka fun-
kcija. Me|u simbolite figurira i ugorni-
cata kako narativna edinica. Vo vtoriot 
del od romanot, pokraj nekoi od ve}e 
navedenite, narativni segmenti se i crve-
niot voz i siniot voz. Pokraj ovie ras-
ka`uva~ki elementi, vo romanot se javu-
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vaat i drugi, no so poreducirana fun-
kcija, a toa se begstvoto, odmazdata i 
ognot. 
 
 1. MINATOTO 
 Prviot del od romanot "Prorokot 
od Diskantrija# e ispolnet so nastani od 
minatoto ~ii efekti vo golema mera se 
reflektiraat vo sega{nosta. Stanuva 
zbor, kako {to ve}e potenciravme, za 
vremeto od krajot na 11 i po~etokot na 12 
vek. Mestoto kade {to se odvivaat klu~-
nite nastani e Ohrid, a na krajot i Cari-
grad. Vo osnovata na narativnata prog-
rama le`at dva temelni konflikta. Pr-
viot konflikt e me|u makedonskiot narod 
vo ramkite na Ohridskata arhiepiskopija 
od edna, i nemakedonskiot Arhiepiskop 
Teofilakt od druga strana. Vtoriot zna-
~aen konflikt e hristijanskoto u~ewe od 
edna, i bogomilskoto dvi`ewe od druga 
strana. Ovie dva osnovni konflikta se 
realiziraat preku ve}e markiranite na-
rativni segmenti. 
 
 1.1. Imeto 
 Imeto pretstavuva edna od katego-
riite so ~ija pomo{ se vr{i identifika-
cija. Problematiziraweto na imeto avto-
matski ozna~uva problematizirawe na 
identitetot. Vo "Prorokot od Diskan-
trija# stanuva zbor za problematizirawe 
(negirawe) na nacionalniot identitet na 
makedonskiot narod. Toa pra{awe na pro-
blematiziraniot nacionalen identitet 
se javuva na po~etokot na romanot, no 
vremenski vo 20 vek. Me|utoa, korenite na 
vakviot problem le`at vo 11 vek. 
Olicetvorenie na osporuvaweto na naci-
onalniot identitet e Arhiepiskopot 
Teofilakt koj{to i mnogu vekovi po 
smrtta ostava svoj beleg (znak/ ni{an) koj 
ne samo {to }e svedo~i, tuku i konstantno 
aktivno }e vlijae vrz gubeweto i obez-
li~uvaweto na makedonskiot nacionalen 
identitet. Toj znak (beleg/ ni{an) na kra-
jot na 20 vek }e se javi vo forma na yid 
(bedem) koj }e zna~i renominacija (pre-
imenuvawe) na makedonskiot nacionalen 
identitet. Temelite na toj problem so 
identitetot se postaveni od Teofilakt 
so negovata aktivnost vo Ohrid, so pi-
{uvaweto na `itieto za Sveti Kliment i 
so negovite brojni pisma vo koi nitu 
edna{ ne go spomnuva imeto na Make-
doncite. Vo vrska so toa, Vasilij vaka mu 
se obra}a na Teofilakt: 
"Alal da ti e! Nikade i ni edna{ 
ne ni go spomna vistinskoto ime! Neve-
rojatno e kako nikoga{ i nikade ne ti se 
provna duri ni na gre{ka! Tvojot bri-
lijanten um o~igledno mislel na s¢!#.1 
Ja potencirame poslednata re~e-
nica (Tvojot brilijanten um o~igledno 
mislel na s¢!) koja dopu{ta da se izvedat 
implikacii koi govorat za dobro obmis-
lenata namera na Teofilakt da raboti na 
reidentifikacija na makedonskiot narod. 
Za da se akcentiraat vakvite predikati 
na Teofilakt, vo romanot se potenciraat 
negovite ~esti renominacii (preimenu-
vawa) na makedonskiot narod. Toj, Teo-
filakt, ovoj narod go renominira (prei-
menuva) vo Bugari2, smrdlivi varvari3, 
varvarski kopiliwa4, smrdlivi `abi5 i 
sli~no. Vakvata etiketa (sema, atribut) 
na Teofilakt mu se prilepuva i ekspli-
citno od strana na Vasilij: 
"Za{to preku skrotuvaweto na 
varvar{tinata {to ja vide vo nas si 
ima{e ponieteno da n¢ natera{ da zabo-
ravime koi sme i {to sme...#.6 I u{te: 
"Dobro se okiseli tvoeto bla`enstvo 
na ova pole. Ni go zede imeto, n¢ frli vo 
ve~na kavga so na{ite sosedi Bugarite 
za korist da imaat na{ite stopani - 
                                                          
1 Dragi Mihajlovski, "Prorokot od Diskantri-
ja#, Kaprikornus, Skopje, 2001, str. 27. (Vo pona-
tamo{nite fusnoti: PD). 
2 PD, str. 29. 
3 PD, str. 22. 
4 PD, str. 25. 
5 PD, str. 27. 
6 PD, str. 27. 
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Romejcite. Tipi~no vizantiski, bi rekle 
denes Amerikancite...#.7 
 Imeto (na makedonskiot narod i 
na makedonskata dr`ava) e osnovniot na-
rativen segment vo romanot. Vrz proble-
mot so imeto, vsu{nost, e izgradena ce-
losnata konstrukcija na raska`uvaweto. 
Toa osobeno e sogledlivo vo vtoriot del 
(vo sega{nosta) od romanot "Prorokot od 
Diskantrija# kade konfliktot za~nat vo 
prviot del (minatoto) s¢ pove}e i pove}e 
se prodlabo~uva. 
 
 1.2. Yidot 
 Yidot e neantropomorfen lik, 
simbol za site prepreki (i negirawa) koi 
se povrzani so imeto (nacionalniot iden-
titet) na Makedonija i na Makedoncite. 
Vo semanti~koto jadro na ovoj simbol se 
inkorporirani site pri~ini za konflik-
tot vo vrska so imeto. Toj (yidot) iznik-
nuva (ja manifestira svojata sila) kon 
krajot na 20 vek, no temelot (na konflik-
tot = yidot) e postaven u{te vo 11 vek od 
strana na Teofilakt. Yidot e bedem za 
onie ~ij identitet e problematiziran 
(negiran). Toj (yidot) e postaven vo fun-
kcija na ogromna pre~ka (protivnik) na 
onie (subjekti) koi se stremat (se naso-
~eni kon toa) da si go vratat svoeto ime 
(objekt): 
"Ime! Ime ni treba. Mora da naj-
deme na~in da go iska~ime yidov, da mu 
dojdeme do glavata {to nikoj dosega od 
nas ne ja videl i po vtorpat da se stek-
neme so ime#.8 
Yidot ne slu~ajno dobiva epiteti 
od tipot "temen#9. Temnoto (mrakot) e 
implikacija za zloto, za |avolot. Vo toj 
yid narodot gleda najgolem neprijatel, go 
gleda zloto vo negovoto najstra{no 
izdanie koe pretendira da mu go odzeme na 
toj narod najsvetoto, najva`noto - iden-
titetot. Temelite na toj stra{en yid se 
                                                          
7 PD, str. 29-30. 
8 PD, str. 10-11. 
9 PD, str. 14. 
postaveni od rakata na Teofilakt (vo 
minatoto): 
"Ja prodade du{ata na Satana 
samo za da im se odmazdi{ na prostacite 
mokrenci, onie odvratni vratovi {to, 
spored tebe, nemaa ni najmala nade` da 
dobijat glavi, a {to sega dobija yid pred 
sebe, golem i nedosti`en, onoj bedem ~ij 
temel go udri svesno ti pred devet veka 
vo migovi na strav, omraza, misle~ko 
ludilo#.10 
So tekot na vremeto yidot s¢ po-
ve}e i pove}e raste, se zgolemuva bedemot. 
Toa zna~i deka narodot ~ij identitet e 
postaven pred somne` i pred golema 
opasnost sekojdnevno niz vekovite se 
soo~uva so s¢ pogolema i pogolema pre~ka 
(protivnik) koja kulminacijata ja dostig-
nuva na krajot na 20 vek. Yidot sega sta-
nuva ~udovi{te, zmej11, koj ima namera da 
bara `rtvi, a toa e dvomilionskiot narod 
na ugornicata, kako {to ~esto ja narekuva 
Vasilij dr`avata Makedonija ~ie ime e 
pod lupa na brojnite negatori od minato-
to, sega{nosta i idninata.12 Takvi `rtvi 
                                                          
10 PD, str. 28. 
11 Vakvata transkripcija na simbolot "yid# aso-
cira na raznite ~udovi{ta od folklornata tra-
dicija na koi postojano im se prinesuvaat `rtvi. 
Narativnata programa vo takvite prikazni bara 
junak koj so sila, no mnogu ~esto i so mudrost, }e 
go pobedi i }e go uni{ti ~udovi{teto. Vo taa 
smisla, yidot vo romanot bi bil metamorfo-
zirano ~udovi{te od prikaznite. So ogled na 
{ematiziranosta na folklornite prikazni, 
edna od imlikaciite na romanot bi bila deka 
toa ~udovi{te (yidot) "pla~e# po junak koj }e 
znae i }e umee da go uni{ti (yidot). 
12 Vo romanot mnogu ve{to se manipulira so 
vakvite kategorii od vremenskata oska. So ogled 
na toa {to dejstvoto vo romanot po~nuva so 20 
vek, pa prodol`uva so 11 - 12 vek, a potoa povtor-
no se vra}a vo 20 vek, nastanuva me{awe na 
minatoto, sega{nosta i idninata. Godinata 1991 
e sega{nost koga se zboruva za dejstvoto vo taa 
godina, taa e idnina koga se slu~uvaat nastani od 
11 vek, no taa e isto taka i minato koga se slu-
~uvaat nastani od, da re~eme, 1999 godina. So toa 
se marginalizira (ili se anulira) zna~eweto na 
kategorijata vreme. Toa e osobenost na mito-
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i navistina se pravat vo poslednata 
decenija na 20 vek. Toa sekako zboruva za 
vekovniot rast na toa ~udovi{te koe e 
za~nato tamu nekade vo dale~noto minato, 
vo 11 vek, i koe postojano e pothranuvano 
so tendencioznite streme`i na lakomite 
pretendenti kon makedonskiot identitet. 
Povr{no gledano, vremenskata distanca 
vo narativniot tek mo`ebi na nekoj na-
~in ja amortizira silata na yidot, silata 
na toa ~udovi{te, no predikativnosta vo 
vtoriot del od romanot eksplicira ne{-
to sosema drugo. Yidot se zdobiva so bes-
krajni dimenzii i so nemerliva sila. Ba-
raweto spas od toj yid, od toa nekolkuve-
kovno ~udovi{te, e preokupacija na cel 
eden narod. Starosta na yidot implicira 
deka postoi opasnost prikaznite za nego 
da stanat mit i na takov na~in toj (yidot) 
da stane besmrten, neuni{tliv. Vo sozna-
nieto za takvata mo`nost, vsu{nost, 
treba da se bara korenot na stravot od toj 
yid - ~udovi{te. 
 
 1.3. Ugornicata 
 Ugornicata pretstavuva kod 
koj{to ja nadopolnuva narativnata prog-
rama ~ija{to cel e da gi eksplicira kate-
goriite maka, nesre}a, bolka, taga kaj 
narodot ~ij nacionalen identitet se 
uni{tuva. Vo vakviot globalen seman-
ti~ki kod na romanot, simbolot na ugor-
nicata se vklu~uva kako segment koj }e 
pomogne vo determinacijata na taa ogrom-
na nesre}a {to go sna{la makedonskiot 
narod. Ugornicata, vsu{nost, e simbol 
(znak), uslovno re~eno drugo ime (iden-
titet) za zemjata Makedonija.13 
                                                                                    
lo{kata svest koja se razviva pod vlijanie na 
nepoznatoto i nesovladlivoto. 
13 Vasilij, me|u drugoto, raska`uva: "...a ne, u{te 
vedna{, po sozemaweto od stresot {to go dobi 
po ona prvo morbidno pladne vo Ohrid, da ja 
prekrsti{ ovaa ma~na ugornina vo varvarska 
zemja...# (PD, str. 22.). Implikacijata e jasna ko-
ga }e se zeme vo kontekst imeto, odnosno preime-
nuvaweto (prekrstuvaweto) na Makedonija. 
 Ugornicata e prostorna katego-
rija, odnosno proksemi~ki kod. Prosto-
rot koj{to e definiran so poimot ugor-
nica podrazbira ograni~enost so dve to~-
ki. Ednata od tie dve to~ki se nao|a na 
ponisko ramni{te od drugata to~ka (koja 
se nao|a na povisoko ramni{te). Relaci-
jata od ednata (poniska) do drugata (povi-
soka) to~ka se determinira so poimot 
ugornica. Relacijata, pak, od drugata 
(povisoka) do prvata (poniska) to~ka se 
opredeluva so poimot udolnica. Dvi`e-
weto (sovladuvawe prostor) po prvata re-
lacija (ugornicata) podrazbira upotreba 
na pogolema sila (energija) poradi potre-
bata od sovladuvawe na visinskata raz-
lika vo pravec od poniska kon povisoka 
to~ka. I obratno. Dvi`eweto po vtorata 
relacija (udolnicata) podrazbira upotre-
ba na pomala sila (energija) zatoa {to se 
sovladuva visinska razlika vo pravec od 
povisoka kon poniska to~ka.14 Zna~i, sov-
laduvaweto na ugornicata podrazbira 
upotreba na pogolema sila, tro{ewe po-
ve}e energija za {to e potreben napor koj 
sozdava maka.15 Zatoa, mnogu ~esto sim-
bolot ugornica vo romanot e zbogaten so 
epitetot (atributot) ma~na: "ovaa ma~na 
ugornina#; "ma~nava ugornica#. Toa 
zna~i deka narodot koj{to `ivee "na 
ugornicata#16 e podlo`en na sekojdneven 
napor, odnosno maka. Toj narod `ivee vo 
sekojdnevna maka koja podrazbira izmi-
nuvawe pat na relacijata bezimenost ==> 
imenuvawe. O~igledno e deka to~kata bez-
                                                                                    
Sintagmata "ovaa ma~na ugornina# na toj na~in 
(kontekstot) se dekodira vo "Makedonija#. 
14 Fizi~kite zakoni od oblasta na kinetikata 
sekoga{ ja zemaat predvid silata na gravitaci-
jata. 
15 Tokmu vo vakvite implikacii od ugornica do 
maka ja gledame motiviranosta na simbolot ugor-
nica vo takov kontekst kako {to e upotreben vo 
ovoj roman. 
16 Potencirame deka stanuva zbor za "ugornica# 
so ogled na mo`nite (vo ovoj kontekst nevalidni 
i irelevantni) implikacii deka "sekoja ugorni-
ca e istovremeno i udolnica#. 
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imenost e dolu, a to~kata imenuvawe e 
gore, bidej}i stanuva zbor za ugornica. 
Makata na narodot e vo osporuvaweto na 
negoviot identitet (bezimenost) i toj 
narod mora postojano da vlo`uva napor za 
da ja eliminara taa maka (da stigne do 
to~kata imenuvawe). Taa relacija {to 
treba da ja sovlada narodot (bezimenost 
==> imenuvawe) e eden od narativnite 
segmenti koj bezuslovno ja ovozmo`uva (i 
ja opravduva) realizacijata na narativ-
nata programa vo romanot. 
 
 1.4. Dualizmot 
 Funkcijata na bogomilskoto dvi-
`ewe kako eden od narativnite segmenti 
vo "Prorokot od Diskantrija# e da go 
"boldira#, da go potencira konfliktot 
koj e nositel na edna od osnovnite nara-
tivni programi - konfliktot me|u Teo-
filakt (olicetvorenie na uni{tuva~ite 
na nacionalniot identitet na Makedon-
cite) i Vasilij (olicetvorenie na brani-
telite na nacionalniot identitet na Ma-
kedoncite). Ve}e spomnavme deka tokmu 
toj konflikt e osnovniot generator na 
naracijata vo ovoj roman. Od edna strana e 
Teofilakt, nemakedonski Arhiepiskop 
vo makedonskata Ohridska arhiepiskopi-
ja, a od druga strana e Vasilij, Makedonec 
koj go {iri Bogomilstvoto vo Makedoni-
ja kako otpor (protivte`a) na vizantis-
kata (romejskata) namera za nacionalno 
obezli~uvawe na Makedoncite. 
 Stanuva zbor, vsu{nost, za edno 
versko, no i politi~ko i socijalno dvi-
`ewe koe se pojavilo vo Makedonija vo 10 
vek i koe podocna se pro{irilo na 
celiot Balkanski Poluostrov, pa duri i 
vo nekoi zapadnoevropski zemji. Vo 
osnovata na Bogomilstvoto le`i negovata 
sprotivstavenost kon osnovnite 
postulati na hristijanstvoto poradi {to 
ova dvi`ewe bilo determinirano od 
strana na crkvata kako eres. Vo osnovata 
na bogomilskoto dvi`ewe e dualizmot, 
dvojstvoto na svetot. Spored bogomilite 
(ili bogunemilite kako {to gi narekuva 
Prezviter Kozma vo svojata "Beseda 
protiv novopojavenata bogomilska eres#) 
s¢ {to e nebesno i duhovno e tvorba na 
Boga, a s¢ {to e zemno i telesno e delo na 
|avolot, satanata. Bog "ja sozdal 
vselenata od ~etiri elementi: ogan, 
vozduh, voda i zemja. Potoa sozdal sedum 
nebesa. Sozdal bezbroj angeli {to 
upravuvale so vselenata. So niv sozdal i 
eden pomo{nik nare~en Samail, 
Satanail ili Satana, kako {to e 
narekuvan raznovidno vo mnogubrojnite 
tekstovi. Vo 'Besedata' na Kozma toj e 
nare~en |avol ili mamon. Satanata gi 
nadgleduval drugite na~alnici i vo eden 
moment posakal celata vselena da e 
negova. Gi podbucnal angelite da 
preminat na negova strana... Gospod ja 
otkril op{tata namera i gi proteral. 
Im ja odzel bo`estvenata svetlina i gi 
turnal site gre{nici na zemniot svet... 
Angelite ja podignale zemjata od srede 
vodite i taa se isu{ila. Od venecot na 
eden angel Satanata gi napravil 
nebesnite svetilki. Potoa gi sozdal: 
do`dot, snegot i nad site tvorbi 
upravuvale angelite. Na zemjata £ 
naredil da ra|a razni `ivotni, drvja, 
trevi, a na moriwata - ribi. Taka 
Satanata izgradil u{te edno nebo pod 
drugite sedum nebesa#.17 
Spored bogomilite, zna~i, dobri-
ot Gospod vladeel na neboto, a lo{iot 
|avol vladeel na zemjata. Bogomilite ne 
go po~ituvale krstot, ne se krstele pred 
ikonite, ne ja priznavale pri~esnata, a za 
svetite mo{ti tvrdele deka se samo obi~-
ni koski i deka site ~uda vo bibliskite 
knigi se samo obi~na izmislica. 
"Vistinskoto Hristovo u~ewe 
go sogleduvale preku ~etirite novoza-
vetni evangelija. Odli~no gi poznavale: 
'Dejanijata na apostolite', 'Apokalip-
                                                          
17 D-r Vera Anti}, Niz stranicite od ju`noslo-
venskite kni`evnosti, Na{a kniga, Skopje, 1977, 
str. 76-77. 
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sata na Jovan', 'Poslanijata na apostol 
Pavle'. Obi~no se dvi`ele postojano so 
evangelieto v race. Najmnogu go cenele 
Jovanovoto evangelie, bidej}i vo nego 
Isus Hristos se javuval kako slovo (lo-
gos). Novozavetnoto evangelie go tol-
kuvale svoevidno, samo da doka`at deka 
nivnite tvrdewa se edinstveno ispra-
vni#.18 
Osnovnata cel na vakvoto bogo-
milsko u~ewe, odnosno dvi`ewe, na eks-
pliciten na~in ja otkriva Vasilij vo 
"Prorokot od Diskantrija#: "...za{to 
ima eden ideal {to se vika borba protiv 
satanata i s¢ {to poteknuva od nego#.19 
 
 1.4.1. Vasilij i imeto vs 
Teofilakt i renominacijata 
 Vo taa "borba protiv satanata# se 
sogleduva, vsu{nost, funkcijata na Bogo-
milstvoto vo ovoj roman koj e izgraden 
vrz pove}e konfliktni opoziti: Vasilij 
mu se sprotivstavuva na Teofilakt, imeto 
£ se sprotivstavuva na renominacijata 
(preimenuvaweto), Bogomilstvoto im se 
sprotivstavuva na hristijanskite dogmi, 
Bog mu se sprotivstavuva na |avolot, dob-
roto se bori protiv zloto, vernicite vo 
Ohrid mu se sprotivstavuvaat na vizan-
tiskiot (romejskiot) nemakedonski Arhi-
episkop. Stanuva zbor za dvojstvo (kon-
fliktni parovi), odnosno dualizam {to e 
osnovnoto u~ewe (ili veruvawe) na bogo-
milite. Konfliktite ja gradat narativ-
nata programa vo romanot. 
 U{te eden fakt odi vo prilog na 
vakvata teza za funkcijata na Bogomil-
stvoto vo ovoj roman. Bogomilite se zala-
gaat za "~ove~ka pravda# koja }e zavladee 
na ugornicata.20 Sintagmata "~ove~ka 
pravda# so svoeto bogato semanti~ko 
jadro, zna~i me|u drugoto i pravo na se-
koja individua, na sekoj ~ovek da go 
za~uva, da go neguva i da go manifestira 
                                                          
18 Isto, str. 90-91. 
19 PD, str. 72. 
20 PD, str. 66. 
svoeto nacionalno ime i svojata naci-
onalna pripadnost. Takvoto pravo im e 
zagrozeno (ako ne i odzemeno) na Make-
doncite {to zna~i deka e doveden vo pra-
{awe najmalku eden segment od osnovnata 
cel na bogomilite - ~ove~kata pravda. 
Pove}e od funkcionalno e vo uloga na 
braniteli na taa odzemena "~ove~ka prav-
da# da se stavat tokmu onie koi se naj-
golemi pobornici za taa "~ove~ka prav-
da#, a vo 10 vek toa se bogomilite - Vasi-
lij protiv Teofilakt, imeto protiv na-
cionalnoto raznebituvawe.21 Predikativ-
nosta na Vasilij e naso~ena kon toa da se 
za~uva imeto. Predikativnosta na Teo-
filakt, pak, e naso~ena kon toa da se 
uni{ti do kraj toa ime. Zna~i, i Vasilij 
i Teofilakt se postaveni vo ista aktan-
tna funkcija - subjekti koi se stremat 
kon eden ist objekt, no so sprotivna mo-
tiviranost. Dostoinstvoto (gordosta) na 
Vasilij i omrazata na Teofilakt se moti-
vite (ispra}a~ite) za takvata predika-
tivnost na dvata aktanti. Nivnata naso-
~enost kon ist objekt, no so sprotivni 
motivi i nameri, gi generira kategoriite 
napnatost i konfliktnost koi se nosi-
teli na raska`uva~kiot tek. Na takov na-
~in dualizmot (ili bogomilskoto dvi-
`ewe) vo "Prorokot od Diskantrija# ja 
dobiva ulogata na mo{ne zna~aen 
narativen segment ~ija glavna funkcija e 
da go "oploduva# diskursot i da go poten-
cira osnovnoto raska`uva~ko jadro - bor-
bata na dobroto (imeto) protiv zloto (re-
nominacijata). 
 
                                                          
21 Bogomilskoto dvi`ewe, pokraj drugoto, e i po-
liti~ko i socijalno dvi`ewe. Imeto na dr`a-
vata Makedonija i imeto na makedonskiot narod 
e, sekako, politi~ko i socijalno pra{awe. Os-
novnata narativna kategorija vo "Prorokot od 
Diskantrija# e imeto na Makedonija i na Make-
doncite. Zna~i, bogomilskoto dvi`ewe mo{ne 
funkcionalno se vklopuva vo narativniot 
setting. 
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 1.4.2. Degradirawe na dualizmot = 
potvrda na Bogomilstvoto 
 Vasilij vo 10 vek go propoveda i 
go {iri bogomilskoto u~ewe, pa duri i 
gine za nego. No, Vasilij vo 20 vek, na 
mogilata od Teofilakt, vo pove}e nav-
rati demonstrira potsme{livost kon 
odredeni postulati na Bogomilstvoto. 
Vo kakva funkcija e negiraweto na 
dualizmot od strana na eden od negovite 
najgolemi pobornici, pa duri i 
osnovopolo`nici? 
 Vo 10 vek Vasilij e bogomilski 
prorok. Vo 20 vek istiot Vasilij e vo od-
reden stepen negator na Bogomilstvoto. 
Vo negoviot lik, zna~i, e demonstrirano 
dvojstvo, dualizam. Toa dvojstvo (dua-
lizam) e osnovnata osobenost na Bogomil-
stvoto (dualizmot) {to toj go propovedal. 
Negacijata (potsme{livosta) {to 
Vasilij vo odredena mera ja demonstrira 
kon Bogomilstvoto, vsu{nost, e potvrda 
na toa Bogomilstvo. Se soo~uvame zna~i 
so edna paradoksalna situacija: manifes-
tiranata nedoslednost kaj Vasilij ja 
potvrduva doslednosta na Vasilij. Toj e 
dualist, se `rtvuva za toj ideal i toj mora 
da ostane takov do kraj. Prakti~no da go 
potvrduva dualizmot. Toa go pravi na eden 
dvosmislen, paradoksalen na~in - so 
negacijata vsu{nost go potvrduva Bo-
gomilstvoto, ja potvrduva opredelbata 
ve~no da se bori za "~ove~kata pravda#, za 
imeto. 
 
 1.5. Novozaveten modificiran 
paralelizam 
 Vo narativnata struktura na 
"Prorokot od Diskantrija# se inkor-
porirani (ili involvirani!) novozavet-
nite prikazni (motivi) povrzani so Isus 
Hristos so pomo{ na instrumentite na 
modifikacijata. Stanuva zbor za razob-
li~uvawe na ~udata na Isus, odnosno za 
obid tie ~uda da se razgatnat preku eden 
racionalen sistem za dekodirawe. Pro-
rokot Vasilij, vpro~em, e postaven vo 
uloga (vo funkcija) na Isus i voo~liv e 
na site nivoa paralelizmot me|u bogo-
milskiot propovednik Vasilij i novo-
zavetniot mesija Isus Hristos. Vasilij, 
isto kako Isus, e za~nat na eden, barem za 
onie koi{to treba da veruvaat vo toa, 
misti~en na~in; Vasilij ima dvanaeset 
u~enici; toj, isto kako Isus, pravi ~uda 
vo koi narodot veruva; isto kako Isus e 
poguben poradi svoeto u~ewe, odnosno 
propagirawe i, isto kako Isus, vos-
kresnuva. Me|utoa, novozavetnite ~uda na 
Isus se pokrieni so prevezot na mis-
tikata, tie ostanuvaat takvi i ne se 
rastajnuvaat. Nivnata funkcija e da ja 
manifestiraat bo`jata mo}, bo`jata nad-
mo} nad s¢ i bo`jata neprikosnovenost. 
Toa se ~uda i... to~ka. Za razlika od ovie 
~uda na Isus, ~udata na Vasilij (koi se 
analogni so ~udata na Isus) se objas-
nuvaat racionalno, tie samo navidum iz-
gledaat kako ~uda, a vpro~em imaat sosema 
logi~ni (racionalni) objasnuvawa. 
 
 1.5.1. Delata na Isus vs delata na 
Vasilij 
 Go demonstrirame ve}e navedeniot 
paralelizam Isus - Vasilij preku spored-
ba na segmenti od Evangelieto od Jovan od 
edna i od romanot "Prorokot od Dis-
kantrija# od druga strana. Fragmentite ja 
ilustriraat postapkata na modifikacija 
na novozavetni predikati vo romanot na 
Mihajlovski. 
 
 1.5.1.1. Isus so Samarjankata vs 
Vasilij so Asamat~ankata 
 "7. Dojde edna `ena od Samarija, za 
da polni voda. Isus £ re~e: daj Mi da pi-
jam. 
 8. A u~enicite negovi bea oti{le 
vo gradot da kupat hrana.  
 9. @enata Samarjanka Mu re~e: 
kako Ti, bidej}i Evrein, bara{ od mene 
`ena Samarjanka da pie{? - za{to Evre-
ite so Samarjanite ne se me{aat. 
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 10. Isus £ odgovori i re~e: koga bi 
znaela {to e toa dar Bo`ji i Koj e Ovoj 
{to ti veli: daj mi da pijam, ti sama bi 
pobarala od Nego i On bi ti dal voda 
`iva. 
 11. @enata mu re~e: Gospodi, Ti 
nema{ so {to da nacrpi{, a kladenecot 
e dlabok, od kade pak ima{ voda `iva? 
 12. Zar si Ti pogolem od na{iot 
tatko Jakova, koj ni go dade ovoj kla-
denec, i toj sam pie{e od nego, i sino-
vite negovi, i stokata negova? 
 13. Isus £ odgovori i re~e: sekoj 
{to pie od ovaa voda, pak }e o`edni; 
 14. a koj pie od vodata {to }e mu 
ja dadam Jas, vo nego }e nastane izvor so 
voda, {to }e te~e vo `ivot ve~en. 
 15. @enata mu re~e: Gospodi, daj 
mi takva voda za da ne o`ednuvam, nitu 
da idam ovde za polnewe. 
 16. Isus £ re~e: idi, povikaj go 
ma`a si i dojdi tuka. 
 17. @enata odgovori i Mu re~e: 
nemam ma`. Isus £ re~e: pravo ka`a deka 
nema{ ma`; 
 18. za{to petmina ma`i si imala 
i ovoj {to go ima{ sega ne ti e ma`; 
pravo re~e. 
 19. @enata Mu re~e: Gospodi, gle-
dam deka si Ti prorok.22 
 "...I toga{ od samata proyir-
nost na denot, mi se stori, buvna taa 
preubava Asamat~anka. Vo racete dr-
`e{e dve stomni a snagata, pokriena so 
tenka ko{ula, se kr{e{e pred mene. 
'Zalej mi da se napijam!' £ rekov i ma{-
koto srce zaigra vo mene. A taa, svesna za 
svojata privle~nost, besramna, mo`am za 
toga{ da ka`am, samo me pogledna |avol-
ski pod oko (neli ti velev deka lu|eto se 
|avolski tvorbi?) u{te pove}e mi se 
dobli`i i mi re~e: 'Kako ti, tu|inec vo 
ovaa ubavina, bara{ od mene da ti dadam 
voda?' Me vozbudi nejzinata otvorenost 
i blagosta {to £ te~e{e od zborot. 
                                                          
22 Evangelie od Jovana, 4: 7-21. 
 
Prvpat se po~uvstvuvav neprijatno vo 
dolgata mantija {to ja bev prepu{til 
preku ple}i a ispienoto lice so ret-
kata, crna brada u{te pove}e mi se 
izdol`i. 'Da znae{ so kogo zboruva{', £ 
rekov, 'i koj e toj {to ti bara voda, ti i 
samata bi pobarala voda od nego a toj 
`iva voda bi ti dal'. A taa mi re~e: 'Pa 
ti nema{ ni so {to da zalee{, a kla-
denecov e dlabok. Od kade pak }e najde{ 
`iva voda? Da ne si ti pogolem i od 
golemiot na{ Samuil koj{to ni go dade 
kladenecov od koj{to pie{e samiot toj 
i sinot negov Gavril i sestra mu Kosara 
i kowite nivni? Da ne si od pekolot?'. 
Stoev taka stapisan od voshit, ni{to 
vaka porano ne me vozbudilo kako toj 
duhovit razgovor pred kladenecot, na 
samoti pladne pod {umovitite padini 
na zazelenetiot Pelister. 'Pekolot za 
mene e vo drugite lu|e kako {to sigurno 
e i rajot!' rekov i s¢ pove}e se dobli`u-
vav do prekrasnata `ena, 'sekoj {to }e 
pie od ovoj kladenec pak }e o`edni a koj 
}e pie od vodata {to jas }e mu ja dadam, 
nikoga{ nema da o`edni tuku vodata 
{to }e mu ja dadam vo nego }e bide izvor 
na voda koja }e te~e vo ve~en `ivot'. 
Bo`e, kako mi nadoa|aa zborovi i kako 
krasnore~ivo, mi se stori, ja ma|epsuvav. 
No i obratno. Zracite {to bolskaa od 
nea i {to go pravea mestoto od ubavo 
poubavo, me nateraa da zaboravam koj sum, 
{to sum, i na kakov surov `ivot sum se 
vetil. Ma|osanoto srce go pobedi 
studeniot razum. 'Gospodine', mi re~e, 
'daj mi od taa voda za da ne idam pos-
tojano da polnam!'. I ja baknav. '@eno', £ 
rekov, 'odi vikni go ma` ti pa dojdi 
ovde'. 'Nemam ma`!' mi re~e i mi se obesi 
na vrat. Toploto telo mi se pikna pod 
mantijata i setiv kako ufunet mi ita 
kon glavata. 'Nema{ ma` veli{ a znam 
deka pet-{est si gi imala' rekov nepre-
cizno za vo sekoj slu~aj da bidam vo pravo. 
'Od kade znae{?' mi potvrdi i cvrsto 
pikaj}i se vo mene mi re~e: 'Pa ti si 
prorok! Ti si navistina prorok!'. I s¢ 
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taka povtoruva{e duri ja qubev i leg-
nat nad nea go blagoslovuvav boga za vak-
viot preubav grev#.23 
 O~igledna e intencijata na avto-
rot vo romanot "Prorokot od Diskan-
trija# da se razobli~i, da se modificira 
novozavetnata prikazna. Da se protolkuva 
{to poracionalno, {to po~ove~ki edna 
"bo`ja postapka#. Da se prizemji nebes-
nata svetost, da im se dade {to pove}e 
~ove~nost na bo`jite postapki i na bo`-
jiot zbor. Da se rastajni sakralniot zbor 
so implikacii od profan karakter. 
 Dijalogot vo Evangelieto i dija-
logot vo romanot se identi~ni. No, mani-
festiranata predikativnost na Isus e 
sprotivna na manifestiranata predika-
tivnost na Vasilij. Vo "Prorokot od Dis-
kantrija# se nadgraduva aktantnata fun-
kcija na identi~niot lik. Vasilij e pro-
rok, sveto lice, no toj vo isto vreme e i 
~ovek. Nastanuva konflikt vo nego me|u 
duhovnoto i telesnoto, me|u sakralnoto i 
profanoto. Profanoto ja prezema domi-
nantnata uloga i ja potencira ~ove~nosta 
na prorokot, odnosno profanosta vo sak-
ralnoto. Bogomilstvoto u~e{e deka sve-
tot e izgraden vrz dvojstvoto, vrz dualiz-
mot. So vakvata predikativnost na Vasi-
lij se potvrduva tokmu toj dualizam. Vak-
vata teza se potvrduva i so verbalnata 
manifestacija na Vasilij: "Pekolot za 
mene e vo drugite lu|e kako {to sigurno 
e i rajot#.24 
 Voo~liva e pri sporedbata na dva-
ta teksta (od Evangelieto i od romanot) i 
edna tendencija za adaptirawe (trans-
formacija) na evangelskata prikazna vo 
romanot na Mihajlovski. Samarjankata od 
Evangelieto se transformira vo Asamat-
~anka vo romanot. "Izvorot na Jakova# od 
Evangelieto se transformira vo "klade-
necot na asamatskite nivi#. "Jakov i 
                                                          
23 PD, str. 42-44. 
24 PD, str. 43. 
 
sinovite negovi i stokata negova# od 
Evangelieto se transformira vo "gole-
miot na{ Samuil i sinot negov Gavril i 
sestra mu Kosara i kowite nivni#. Im-
plikaciite izvedeni po analogija se 
o~igledni: Ako Evreite si imaat svoj 
zavet, svoj prorok, svoj izvor, svoi slavni 
predci, svoe ime, zo{to i Makedoncite da 
nemaat isti takvi atributi? Se aludira, 
zna~i, na identitetot, a kako {to ve}e 
poka`avme, narativnata programa vo 
"Prorokot od Diskantrija# se potpira 
tokmu vrz problemot na identitetot na 
Makedoncite i na Makedonija. Vakvata 
transformirana novozavetna {ema, kako 
narativen segment, samo ja potkrepuva i ja 
nadopolnuva narativnata postapka. 
 
 1.5.1.2. Lazarovoto voskresenie vs 
Voskresnuvaweto na parikot Lazar 
 "1. Be{e pak bolen nekoj si Lazar, 
od Vitanija, od mestoto na Marija i 
nejzinata sestra Marta. 
 2. A Marija, ~ij brat Lazar be{e 
bolen, be{e onaa, koja Go pomaza Gospoda 
so miro i gi izbri{a nozete Negovi so 
svojata kosa. 
 3. Toga{ sestrite nara~aa po 
Nego, velej}i: Gospodi, ete, onoj {to go 
miluva{, bolen e. 
 4. [tom ~u Isus, re~e: ovaa bo-
lest ne e za umirawe, tuku za slava 
Bo`ja, za da se proslavi Sinot Bo`ji 
preku nea... 
 6. A koga ~u deka e bolen, toga{ 
ostana dva dena vo mestoto, kade {to se 
nao|a{e. 
 7. Potoa im re~e na u~enicite: da 
otideme pak vo Judeja. 
 8. U~enicite mu rekoa: Ravi, sega 
sakaa da Te ubijat so kamewa, i pak li 
tamu }e odi{? 
 9. Isus odgovori: neli dvanaeset 
~asovi ima vo denot? Koj odi dewe, ne se 
sopiwa, za{to ja gleda svetlinata na 
ovoj svet. 
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 10. a koj odi no}e se sopiwa, oti 
nema svetlina vo nea. 
 11. Ova im ka`a, i potoa im re~e: 
Lazar, prijatelot na{, zaspal; no }e 
otidam da go razbudam. 
 12. Toga{ u~enicite Negovi 
rekoa: Gospodi, ako zaspal, }e ozdravi. 
 13. Isus go re~e toa za smrtta 
negova, a tie mislea deka govori za zas-
pivawe so son. 
 14. Toga{ re~e Isus otkrieno: 
Lazar umre; 
 15. ama se raduvam zaradi vas, 
za{to ne bev tamu, ta da poveruvate - 
tuku, da otideme pri nego... 
 17. Koga dojde Isus, najde, deka toj 
ve}e ~etiri dena e vo grob... 
 21. Toga{ Marta Mu re~e na 
Isusa: Gospodi, ako be{e Ti ovde, nema{e 
da umre brat mi. 
 22. No, i sega znam deka {to i da 
posaka{ od Boga, Bog }e ti dade. 
 23. Isus £ re~e: tvojot brat }e 
voskresne... 
 38. A Isus pak se na`ali vo Sebe i 
dojde do grobot.; toa be{e pe{tera i 
kamen le`e{e na nea. 
 39. I re~e Isus: dignete go 
kamenot. Marta, sestrata na umreniot, 
Mu re~e: Gospodi, mirisa ve}e, oti 
~etiri dena ima kako e zakopan. 
 40. Isus £ re~e: neli ti rekov deka 
ako poveruva{ }e ja vidi{ slavata 
Bo`ja? 
 41. Toga{ go dignaa kamenot kade 
{to le`e{e umreniot. A Isus gi podig-
na o~ite nagore i re~e: O~e, Ti bla-
godaram, oti me poslu{a. 
 42. A Jas znaev deka Ti sekoga{ Me 
slu{a{; no ova go rekov zaradi narodot 
{to stoi naokolu, za da poveruvaat deka 
Ti si Me pratil. 
 43. Koga go re~e ova, izvika so vi-
sok glas: Lazare izlezi nadvor! 
 44. I izleze umreniot, zavitkan 
vo platno po racete i nozete, a liceto 
zabradeno so krpa. Im re~e Isus: 
odvitkajte go i ostavete go da odi#.25 
 "...Toga{ stigna glas do mene deka 
Lazar e smrtno bolen. Ve}e bev damna na-
umil da dojdam vo Ohrid za{to tokmu 
tamu, vo centarot na na{eto duhovno 
`iveewe, treba{e da se isproba silata 
na na{eto u~ewe... Vesta za te{kata 
bolest na Lazara {to mi ja isprati 
Marija samo ja zabrzaa ovaa neophodnost 
i vedna{ trgnav za Ohrid. Jas bev ve}e 
poznat kako vra~-lekar i iljadnici mi 
veruvaa vo mojata iscelitelna mo} {to 
po videno {to po ~ueno, a najmnogu od 
site Marija koja, dve godini pred toa, 
koga me primi vo beloto odaj~e od iznaj-
menata ku}a na periferijata od gradot 
vo koja gi prima{e site svoi mu{terii, 
me nama~ka so miro i mi gi izbri{a 
umornite noze so svojata dolga, kadrava 
kosa. Prosti mi {to vaka zavieno, meta-
fori~ki govoram za svojot tret grev so 
`ena, no mnogu od retorskite ve{tini 
gi prezedov od tebe... 
 Trgnavme vedna{ kon iznajmenoto 
sop~e na Marija. Mnozina ohri|ani bea 
dojdeni na sve{ta. Koga se ras~u deka 
do{ol Vasile site se pottrgnaa i nap-
ravija mesto pred drveniot kov~eg sta-
ven na drvenoto masi~e srede odaj~eto. 
Marija, ubava i privle~na vo svojata 
beskrajna taga, mi prijde i mi re~e 'Toj 
umre'. Go poglednav liceto na Lazara. 
Be{e bledo i ispieno kako moeto. Od 
vratot nadolu nevidlivoto telo grubo 
piknato vo tesniot }iur mu be{e pok-
rieno so bel ~ar{av na koj{to be{e ve}e 
frlena srebrenata pari~ka {to tre-
ba{e da mu plati na Harona za prevozot 
preku Aheron. Rekov: 'Koj odi denski ne se 
sopnuva za{to ja gleda svetlinata na 
svetov a koj odi no}e, se sopnuva za{to 
vo nego nema svetlina. Lazar pak }e odi 
denski. Lazar ne e mrtov. Toj e samo bo-
len'. Go rekov ova ne oti veruvav vo ~uda 
tuku za{to znaev deka mojot prijatel e 
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epilepti~ar. Napadite {to mu doa|aa 
od vreme na vreme, po denot koga ti mu gi 
zede imotot i ~esta frlaj}i ja vo bes-
~estie sestra mu, stanaa s¢ po~esti i 
ponabrgu go frlaa vo podolgi besoznanija 
so site gr~ewa i peni {to mu izleguvaa 
na usta. Znaev deka i sega }e se vrati. Mu 
prijdov, go fativ za race i mu rekov: 
'Stani Lazare!'. I toj na ~asot se 
ispravi i stana pa duri i se rasprika`a 
so nasobraniot narod. Mnozina toga{ 
mi poveruvaa no nekoi u{te rano izut-
rinata otr~aa i te izvestija za ~udoto 
{to go storiv#.26 
 Citatite i parafrazite zemeni od 
Evangelieto od Jovan vo "Prorokot od 
Diskantrija# imaat funkcija da ja 
potenciraat naso~enosta na naracijata 
kon ~udata na Isus, odnosno da ja deko-
diraat postapkata na modifikacija. Razo-
bli~uvaweto na ~udoto se vr{i so ana-
logni instrumenti kako vo prethodniot 
primer. Ne{to sli~no se slu~uva so mno-
gu drugi ~uda na Isus koi vo romanot mu 
se pripi{uvaat na Vasilij, no tie ~uda 
samiot Vasilij gi razotkriva, gi tolkuva, 
im pridava logi~no (racionalno) pri~in-
sko-posledi~no pojasnuvawe. Ja razotkri-
va misterijata na nivnata geneza. 
 
(prodol`uva) 
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